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INTRODUCCIÓN 
En el presente trabajo, se van a tra-
tar de analizar los problemas que gene-
ra la compatibilización de Jos períodos 
de descanso laboral que con$agra la 
Comtimción( 'i con las exigencias de 
tktermilllldas religiones en cuanto a 
la celebración de festividadeli y, más 
en panicular, IM dificul!ades que sur-
gen en los supuestos en que el des · 
canso semanal que recoge el artículn 
37.1 del Estatuto rlc los Trabajadores no 
coincide con la icstividad semªnal de 
la religión que el trabajador profesa. 
La trascendcn~ia del problema no 
se debe tanto a su incidencia cuanti-
tativa en el mundo laboral, como al 
gra>c pcrjt1ido que supone, par.a el tra-
bajador cuya religión no le perl)lite tra-
bajar un día dctcnninado, el n!J po(ler 
llegar a un acuerdo con su empleador 
para poder descansar ese día ~n con-
crclo .. En tales supuestos, es h:ecu(:{lte 
que el trabajador, impelidp ,por .. sus 
creencias. b& au~epte de)Jrabajo ~ pe-
sar dc no ser su día de descanso, incu-
rriendo c:n um1 infracción laboral que 
de reperirse, acan·ea frec uent.:mcntc 
el dcspido di.,ciplinario dd trabajador. 
Para completar el estudio, se mmli-
Larán !as i111plicadunes que acarrea el 
problema en las di s¡i mas fases de 1 a re-
lación laborul, así como las diversas 
resoluciones que tanto el Tribunal 
Supremo como el Tribunal Constitucio-
lllll han dictado al respecto, conu·c~stán­
dolas con resoluciones similares de 
lajurisprudcndx ~mcric¡ma y con las 
opiniones de autores doctrinales que 
han estudiado el tema. 
Régimen jurídico \'igenle 
La Constitución Española, en su 
artículo 16, otorga a la libertad reli-
giosa e l rango de derecho fundamen-
tal y establece como su única limita-
ción la necesaria pru·ael manten imicnto 
del orden plíblico. Esto ~upone, que 
el respeto a la libertad religiosa es 
obligatorio tanto para los poderes pú-
blicos como para el resto de los ciu -
dadanos (art. 9. 1 CE) y que las 
evemuaks restricciones del derecho. 
no podrán afectar nunca a su conteni-
do esenc ial. 
En cuanto al descanso semanal, 
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(' )El articulo ~0.2 CE establc:-lic ~u e 
Jos poderes públicos .~ilrrmri-:.arrhl ci 
o-il'JC.11tW 'wn•;;ario. rm.'dian1c: !u Ji-
nmación de ia jonwda laboral. 
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(')El anlculo ] 7.1 . ET h" sido dc."-
rrollal;lo.·a Ir~vo~ d.d· R~~l DecS,to 
200lJJ9R3, do·2g dc"julio sobri;cc- · 
gulación de !~jornada de 11abajo. jo!-
n.adas c:spcdaies y dcscansDs (art. 
4·:f~. 
(')En ba~e <:X l:u exigencil!.s del artí~ 
culo 2.3 del Converüo número l4de 
~~ orr y del o¡tiqlv ti.). (!el COJIVe-
nio'mlmcro 104 de taOIT ani.!>O< ra-
rificudos por EsJ~ñii. 
(') El onnon i 247 eslablece quo el 
domfn~o y Ja:¡ demA.I·jlesw.~ dt pri!· 
C!..'plo luJfieies tit!m!n la oh!igad6n 
de participar e n la m1sa y J'c absum-
dr.án además di! aqudlos 1rabaios )' 
a(:zividades 4/U~ impidwt dar euiw a 
Dio.-; , ¡;m:ar de la nh•grfa P'-opia del 
Jfa del Señor u clufrmar de( debido 
de.rr.anm rle !a mi'JIIi' y tl~l nurpo. 
( 1) Canon t24K 1 
( 6) El acuerdo, aprobado · i>or la 
Ley 25/1992, d<' tó de noviero· 
bn:, t::;lahk.cc en su arHcu.lo 12 qtJe 
P.! de."it'anw ÜJboraJ semmwl, parn 
lu:o.'jieh·:,· de Comunüladcs I.H·aeUras 
prrtrnecit~rru¿.r a la FCJ. podrá c-om-
prL'nder, siempre qi1e medie acurr· 
dtJ r-!Jfl'tr las parle.<>, la Inrde d~l \Úr-
ncsy d dla compl<W dd sábad<J, en 
.1·usiirud611 del que esuJhlece el m-ti'· 
ndu 37.1 del E~·tatmo á e ios Traba· 
jurJt>trs l.'OJ~W r~gla g~r¡emi 
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el 3rticulo 37.1 del Estatuto de los 
t,ra~aj~dores (en addantc ET), desarro 
llando el artículo 40.2 de la Consriru-
ción, establece que los trabajadores ten-
drán derecho a un descanso mínimo 
semanal de día y med10 inimen'Umpido 
que, como regla gcncrnl, comprenderá 
la tarde del sábado o, en su caso, la 
maiíllna del lunes y el día completo del 
domingo. Todo ello sin perjuicio de que 
por di.o;posic16n legal, convenio culcc-
livu, contrato de Ira bajo o perrniso ex-
preso de la autondad competente ~e re-
gule otro régimen de descanso laboral 
para actividades concretas(') De este 
modo, el legislador español, opta por 
concretar en el domingo el día prefe-
rente para l[Lll.: lo s lrabajadores gocen 
del descanso obligatorio, a la vez 
que faculta a las pa.rtes í ntegrantcs ele 
la relación laboral para que de mutuo 
acuerdo sustituyan tal día por el que más 
se adecue a sus necesidades. Concreta-
da como nonnadispositiva, la previsión 
del artículo 37 .l ET tiene. la ventaja 
de conciliar el señalamiento del dfa 
de descanso coincidente con el consa-
grado por la tradición del país(), con 
el respeto, exigido por el articulo 16 
CE. de los de rechos de aquellos cuya 
religión les obliga a descansar un día 
(iislinlo. Adcmá~, 1ft finalidad de una 
preferencia· general, por el domingo 
en este caso, es clara puesto que, !~] 
y corno señalad Tribunal Conslimcio-
nal (en adelante TC) en su Sentencia 
l 'J/1985, median le fa coincidendu del 
dPscwMo labura! y los que vacan las 
oficinas públicas. los cenrros escola-
res, etc., se facilita mejor el cwnpli· 
miemo de los objelii'OI de dest:ans() 
Delimitación del problema 
La compatibilización entre los de-
beres religiosos y los deberes labora-
le~ resulta conflictiva sólo en aquellos 
supuestos en que la confesión religiosa 
del trabajador le prohibe a éste trabajar 
durante un día a la semana, denomina-
do genéricamente sabbuth, para dedi-
carlo al cullo. 
En España la cuestión ha tardado en 
~dquirir relevancia jurídica debido q la 
prá~tica uniformidad de credo que e;l: is-
tía corno consecuencia de la confesio-
nalidad del estado, y a la todavía hoy 
escasa irnplmllación r!c conlesiGnc~ 
religiosas distintas de la católica. 
Para comprender la afinruteión ante-
rior. es nece.1ario tener en cuenta que, por 
el mero hecho de que el trabajador ub-
serve estrictamente los mandatos de su 
religión, no siempre va a lener proble-
mas para comparibilizarlos con sus de-
beres laborales, y en particular con los 
Jumas de Jcsc:uJso SCHl~nal. En este sen-
u do, baste señalar que la religión católi-
ca, ampliamente mayoritaria en nuestro 
país, a pcsM de establecer el ctomi ngo 
'como día festivo dedic~do alcultode 
Dios('), no excluye la posibilidad de tra-
bajar ese día sino que se conforma 
con exigir la participación en ia misa 
dominical, y aún dicho deber queda ma-
liz;tdo porque se considera cumplido 
si se asiste a la misa el día amenor por la 
tarde(s). Esta postura tolerante hace que, 
respecto de los católicos. indusu par!ien-
do del presupuesto de que el 'trabajador 
ubscJVa ~strictarncntc todus lus manda-
ros de su religión, resulte prácticamen-
te imposible la exi~tcncia de proble-
mas de compatibilización entre deberes 
laborales y deberes religiosos. 
Supuesto distinto es el de aquellas 
confesiones "esrrictas" que imponen a 
~us liclcs la prohibición de Ira bajar m 
los días festivos. A título de e.remplo pue· 
den citarse a los Adventistas del Sépti-
mo día cuya religión les impide realizar 
cualq nicr tipu de adividad laboral des· 
de la puesta de sol del viernes a la puesta 
de sol del sábado, El descanso sabático 
es también de obligado cumplimienio 
para los judfos ortodoxos, mcunstancia 
que ha quedado refleJarla en el Acuerdo 
de Cooperación del Estado con la Fede-
ración de Comunidades lsrae!iras de Es-
paña('). 
La distinción no es baladí pucslo 
que, lal y corno señala la profesora 
CASTRO JOVER, dependiendo de la 
clase de relígi6o que profese el sujeto, 
e 1 contenido esencial de su derecho a la 
libertad religio~a. tutelado por el 
ordenamiento, será diferente. Así, en 
el caso de la religión católica y el resto 
de las evangélicas, el mínimo üempo 
que el empresario debe respetar eo el 
necesario para la práctica del culto 
mientras que cuando se trata de reli-
giones sabatistas el derecho a la li-
bertad religiosa se ve afectado por el 
hecho de que el individuo se vea obli-
gado a trabajar el día de descanso que 
su religión preceptúa('). 
l. FASE PREVIA: EL AC-
CESO AL PUESTO DE 
TRABAJO 
Aunque en esta fase la prestación 
laboral aún no ha comenzado, y por 
lo tanto no puede ser incom patiblc con 
los deberes religio~o~. existen ciertas 
cuestiones de interés que es necesaria 
s~ñalar por incidir directamente en 
la posible incorporación del traba¡ador 
~abati~ta a un puesto de traba jo con-
creto. 
Convocatorias de examen 
Los problemas relativos a este 
a.~pecto del acceso al trabajo pueden 
producirse Ctlando la fecha en la que se 
fija alguna de las pruebas que integran 
el examen previo coincide con un dí a 
de descanso religioso de obligado cum-
plimiemo para el candidato. Tates pro-
blemas, ¡meden generarse tanto en el 
ámbito de la cootrataci6n pública como 
en el de la privada si bien en el primero 
de los supuestos, el·ente convocanle, en 
hase a los Acuerdos suscritos por d 
Estado español en 1992, debería tratar 
de evitar fiJar las pruebas en fechas 
coincidentes con festividades de oh· 
servancia obligatoria, u.l menos, de 
las wnfesioncs con notorio arraigo en 
España('). De todas formas, el t.ratar 
de evitar los ·días· religiosamente con-
flictivos pierde sentido cuando la pres-
tación delt.rabajo por el que se concur-
sa se des<tiTolla en tales días pue~to que, 
de ser así, es muy probable que el 
candid;lto sabatista no intente ni si-
quiera acceder al puesto de trabajo de 
que se trate. 
El Tribunal de Justicia de las Co-
mumdades Europeas (en adelante 
TJCE) tuvo ocasión de pronunciarse 
sobre uno de estos supuestos contlic-
t!vos, al resolver sobre la impugna-
ción dd acto de adjudicación de una 
plaza de traductor-linguista para el 
Consejo por haberse convocado las 
pruebas escritas CE fecha de 16 de 
mayo, coi11cidem~ con la fiesta de Pen-
tecostés JUdía{"). En su Sentencia, el 
TJCE manifiesta la conveniencia de 
que la autoridad investida de poder de 
designación se info1me de manera ge-
nerdl de qué fechas podrían no ser con-
venientes por motivos de orden reHgio-
~o y trate de evitar fijar las pruebas en 
tales fechas(''). Para facilitar la ta-
rea de información de dichas autori-
dades sería conveniente que los re-
presentantes de las rcligiorH:s que 
imponen a sus fieles la observancia 
obligat.nria de los díus festivos comu-
nicasen las fechas prohibidas para el 
trabajo a las instituciones interesa-
das en general y, en particular a aque-
llos entes a través de los cuales se lle-
va a cabo la oferta púb 1 ica de cm pico 
a cualquier nivel (Comunitario, nacio-
nal, autonómico, etc.), Como com-
plemmto ele la aolcrior rceomenda-
ción, y para brindar una protección 
sustantiva a los objetores religiosos, 
el TJCE reconoce que si un candi-
dato informa de antemano a la auto, 
ridad investida del poder de desig-
naci6n de los imperativos de orden 
religioso que le impiden presentarse a 
las pruebas en determinadas fechas, 
é_~ta deberá tenerlos en cuenta y esfor-
zarse en evitar fijar las pruebas en ta-
Jes fechas(''). Estas precauciones, 
son consecuencia de los principios 
que informan los concursos públicos y 
que no permiten derogación alguna de 
las fechas de las pruebas una vez estas 
han sido fijadas detlnitivamente y co-
municadas ·a los candidatos. Ahora 
bien, el citado principw debe matizar-
se depenJicnJo de la clase de prueba 
r) -En e.s1e .~e mido, ver el arríe u lo de 
ADORACION CASTRO JOVER 
(Universidad d< Valladolid) "'Li· 
beJtad Religiosa y De"'"'"o Se 
manar·. 
(") Es1¿s cnnr"e..':ione.ll esián reprc..ll.en· 
la.Uas eu le~ A~:u.:nJos l'On d Esln.du 
de ) O de noviembre de: 1992. par 
ia Fe<.lerocióa de EntiJadel Religio· 
sa.s EvangéiJe<.s de: Esp~ñ~. b Fe:-
dcruoión de Comunidude> hnlelit"" 
y la Comí,¡ ón lsl Á mica de Esp~ña. 
M Caso Prais cr.-mra ~.' CnnroeJo dr. 
las. Comrmid.ades Europeas . rv.:~ud· 
10 por Sen1end~ de 27 de ocruhre de 
1976 IR•cueil de la hrisprudcr.re 
delaCo;u·, 1977, vclll, p:1gs. 15~9-
16! 1). 
('0) Ibídt:m, fund:a:m.cnto jtJrÍ dko i &, 
rát;. t599. 
(' 1) lbfdem, fUndamento jurídico ¡ b, 
pág. 1599. 
,(l') GONZA!.!EZ:1DEI:: >:VAULE, 
~J :M .·· .. ,!ObjCciOn""dc·1cOneidñdá~y 
Liberiad"Roligiosa•e Ideológica ·.;n 
tils-<:!onstituciones Esp•ilotfL"Amc-
riCa.JJa, Aleman3. Declar;,cfOiles -dc 
la O.N.U. y Convcruo Europeo, 
cowJurisprude11da" publk odo ·on 
·Revista de Dercche> t'rivado (abril 
.\}991)~- ( )'~ -~...' ..... . ... .= ~ . . 
J.i.·.-:(~·-·\'4.·'lo'i~;.·."~;.:"'l :!'.: "",1 
. , ... ..:. .. : -;,..~:.; ~·-
• •,!. ' ' 4• ~ • -~-
.... - ~· ••• ·'!' ,...,. 
. (· ·'·;'' ..... . •.· 
• ~-~ - ., ".,1 ~ .... 
;;¡. ª ......  ·. -'i . 
'de que se·lratc pm:~to que, cuando es 
oral, resulta imposible lograr que los 
· cxámenc~ sean idénticos y simultá· 
neos para lodos les candida!os por 
lo que. sí el candidato infonna de 
sus impcrnüvo~ religiosos, debería 
acordárse!e una fecha dist.inla par-J 1~ 
realización de la prueba. En la~ prue-
bas escritas sin embargo, un eventual 
cambio en la fecha atentaría contra el 
principio de sirnultaneid::;d exigible 
para garanüzar la mú,~irna igualdad en-
tre los candidatos, dicha igualdad, se 
\'ería aún más mcnnada si a la fijaci6n 
de una fecha diferente ~e acompai\a la 
sustituc ión de la prueba fijada en prin-
cipio por otra de contenido similar. 
Para comprender la gran rigidez de las 
pruebas escritas en relación con las 
oraJe~. e.s necesario tener en cuenta 
que la función tle los concursos pú-
blicos no es acreditar si los candida-
tos han alcanzado un nivel detennina-
do de conocimientos sino elegir de 
entre ellos los más aptos para cubrir 
un número limitado de plazas. 
Por todo lo expuesto, no es de extra-
ñar que el TJCE haya declamdo que si 
el candidato no informa a tiempo a 
la autoridad investidlt del poder de 
designad6 n de sus dificultades, esta 
podrá rechazar el cambio de fecha, con 
el consiguiente p~rjuiciu para el obje-
tor religioso que no podrá presentarse 
a la prueba. Queda t:lmbién ni arbi-
trio de 111 autoridad designa me el ad-
mitir soluciones distintas del cambio de 
fecha, como podrían ser adelantar la 
prueba para el objetor y mantenerle ~i­
gilado hasta la realización de la misma 
prueb::; por el resto de candidatos. Ta-
les solucione!; sin embargo, suponen ge-
neralmente costes adicionales ele-
vados que 1::; p:rrle examinadora no 
sut:le estar dispuesta a suportar. 
Indagación de las creencias religiosas 
del trabajador 
El artículo 16 de la Constitución 
identifica libertad religiosa y liber-
tad ideológica y les otorga un ám-
bit o de protección amplio que ahmca, 
tal y como señala GONZALEZ DEL 
VALLE. no sólo los juicios especula-
tivos sobre temas dogmáticos tale:; 
como la existcllCia de l>ios, la salva-
ción del alma, etc., sino también Jos 
juicios pr:ícticos de moralidad, deriva-
dos claro está de las convicciones dog-
málicas, acerca de las más diversas 
cuestiones de la vid:1 real (conducta 
sexual, observancia de festi vidades 
rel igiosas, régimen allmenricio, 
etc.)("). Por ello, aunque el Estatuto 
de los Trab~jadores no haga una refe, 
renda expresa a ln libertad de opinión 
en el ámbito de las rdacionc.5 labora-
les o a la prohibición de indagar sobre 
1 la; opiniones del trabajador, no cabe 
duda de que la protección del Míe u lo 
16.2 CE se extiende a es los aspectos. 
En particular, el empresario o emplea-
dor, no podrá realizar ningún tipo de 
averiguaciones, ya sea de fonna di-
rt:cta o inclircctameme a través de cues-
uonarios, acerca de la ideulot:ia, reli-
gión o creencias del trabajador. La 
prohibición afecta a todas las fases rlc 
la relación laboral, pero tiene parti-
cular relevancia en la fase previa, 
al constituir una garantía de que el em-
pkador no discrimina por motivos re-
ligiosos al contratar. 
Por otra parte, no puede olvidar-
se que la libenad religiosa también 
tiene un aspecto positivo que faculta a 
wdo individuo a manifestar libremen-
te sus creencias (art. 2.1 LOLR). Al 
trasladar este derecho al ámbito !abo-
tal. ~e infiere que es el trabajador quien 
decide si desea dedamr al empresario 
sus creencias al fonnal izar el contra-
lo. Una dcclsración en e~te ~ent ido, 
si bie.n no puede afectar en nada a 
la futura contratación, resulta conve-
niente para d oporluno conocimicntn 
de! empresario de las circunstancias 
que pueden afectar en el fu turo a la 
prestación laboral y es además una cla-
ra expresión de la buena fe comrac-
luftl que debe infonnar si~rnprc las 
relaciones entre trabajador y empresa-
rio (an. 5 ET). 
La facultad de rccha7.o del empleador 
La libertad de empresa, reconocida 
por el anículu 38 de la Constitución con-
fiere al empresario amplias facultades 
en todo lo rclattvo a la organi:.:<1ción y 
dirección de la empresa. En el ámbito 
de la contratación, la única limitación 
del empleador viene impuesta por el 
principio de no discriminación con~a­
grado por el anículu 14 CE. La religión, 
al igual que cualquier otra circunstan-
cia personal u social, no podni incidir 
en modo alguno en la deci sión de con-
tratar o no a un trabajador. 
Cuando el horario propuesto por el 
cmpre!óario durante los tratos previos 
a la contrataci6n no ~fccla u los 
deberes religiosos del trabajador, en es-
pecial la práctica del culto y la obser-
vancia de la,; fe~tividad~, éste podrá 
prescindir de declarar sus creencias si 
considera que podrían afectar negati-
vamente a la conclusión del contrato o 
si sim¡Jiemente, desea mantenerlas en 
su esfera privada. En caso contrario, es 
decir, cuando el horario en el que 
está previsto que se desarrolle la pres-
tación de trabajo resulta incompatible 
con los deberes religiosos del trabaja-
dor, éste deberá poner de m;ulifiestu 
tal incompatibilidad , en base al princi, 
pio de buena fe cunt.ructual (art. 5 ET}, 
y podrá decidir sobre declarar o no so· 
bre la motivación religiosa de su obje, 
ción a trabajar. De tudas fonnas. y te-
niendo en cuenta el respeto generalizadu 
de la sociedad por la religión en gene-
ral. puede re•ultar beneficioso que el 
trabajador man1fieste que de no mediar 
ws obligaciones religiosas accederfa 
gustoso al puesto de trabajo. El empre, 
sario por su parre, una vez conocida la 
intompatibilidad, podrá optar por mo-
dificar las condiciones de trabajo 
propuc.~las si realmente desea contra· 
lar al traba.iador ~n concreto o bus-
car otro candidato que esté dispuesto a 
asumirlas ínlcgramente. Si el objetor 
religioso formaliza el contrato sin 
m:mifcstar su imposibllidnd de cum-
plir plenamente con !~ jrlrnada· labo-
ral correspondiente-a su puesto, estará 
obrando con manifiesra mala fe por lo 
que-no sólo no podrá alegar sus moti-
vos relig iosos para ser dispensado de 
trabajar Jos día~ en que su religión se lo 
impida sino que ftdcm:ís pmlní ser 
objeto de despido disciplinario en base 
al artículo 54 .d) ET. 
Il. EL DESARROLLO DE 
LA PRESTACIÓN LA-
BORAL 
Para analizar los problemas que 
los deberes rcligiu~os pueden plan-
le<lf durante el desarrollo de la pres-
tación de trabajo, es necesario partir 
de que, al inicio de la rclacitSn lahnml, 
el descanso semanal fijado en el con-
trato no resultaoo incompatible con los 
deberes religíusos uel trab~jador y que . 
posteriormente, se da alguna circuns-
tancia que hace que eltrahajador no 
pueda continuar prestando sus servi-
cios a la empresa con normalidad por 
no coincidir e! uc~t:anso scl!1anal con 
su ,mbbarh( ;). La incompatibilidad so· 
breYcnida puede traer causa de una 
decisión empresarial (ree.~tructurdciún 
del calendario laboral de ia empresa 
o traslado del tr.tbajador) o Jc una 
circunstancia fáctica cual es la conver-
sión dcl trabajatlor a una de las religio-
nes "estricras". De tod¡¡s fo rmas, Jo 
~cncial en esta clase de supuestos no 
es la cau:;a que los motiva sino el pro-
blema subyacenre de la col isión entre 
los deberes laborales del tr3bajador y 
su derecho a la libertad rel igiosa con-
cretado, tal y como reconoce el a.rtículo 
6.h) de la Resolución 36/55 de la Asam-
blea General de la O.N.U. , e!l la liber-
tad de observar los días de descanso 
[ ... ] cu•l}imne a los precepros de la pro-
pia rcli~i6n o convicción. Para anali7..'1r 
el problema, es necesario partir de que 
la fijación del descanso semanal en 
un día concreto, ya sea ei dumingo en 
buse al 11rtículo 37.1. ET, ya sea cual-
quier otro dia fijado por disposición 
legal, convenio colectivo. contrato de 
!rabajo o pem1iso expreso de la autori-
dad competente, se hace por motivos 
seculares y respetando, al menos en un 
( 11) Con d timiino SahbaLh, cd><; re-
rcrin:: u cualquic:r df:t de la semí\n:l 
duran le el ca•l11 religión dclirnba· 
j~dur le ubliguc o. interrumpir·SLi :tt: -
livid:ui luhor.al para rlcd i~arlo al 
culto. 
(''> S'I'C ·l llit\5 dc.l3 <l<:ó'ebretQ, Jur.-
damento jurídico 4. ··-~~· .. ~ .. .... .ro,·~c,..¿' 
(!').GONZALEZ DEL VALLE (Op. 
. cil. pjg 278) sCIUia .comc .ejernpln 
concreto de juslifi,·ación panicu· 
l.>r de la violsción de 1:1 liben•d 
religiosa <k" un indiviUuu q!JC desea 
abrir Jas puerta~ de: ~l! e.uA.bler.imien· 
lo en domiogu por c>.Í¡¡l11c su reli-
gión el 'legc:mso sabático en un dfa 
distinto el hc::~ho úc ~uc co r.vic:n ~ 
evitar qu~ lo~ gntndes altnace:nes, 
paru los quo rosutlurfascncillo ir.s· 
taurar rumns de: domingo, no com-
pitonde>lculm~nle con Jo' pequeños 
cS13blccimienlos. 
(")Tal juslili cación es!~ qu• o<gri-
mo el Juet. BRENNAN en su pn>-
nuncbunü:nto .sobre el =~o Shtrben 
' '· V~mer (Suprr.n>e Court Ropo,1er 
) 74 us 41)3 ( 1961}, pág. 1?')3). 
(")Loscll.SOS,producidoscntre 196 1 
y 1985. en los que 1• Con o <nrrem.1 
ha reconocido y delimitado d deber 
U~.:l empresario de iruenrar la rf!a~to­
'mhltt arcomcJdation son los siguien-
tes: M e Gowan r. M aryland (166 
US 420), Br"aul/fi~lt! ''· B rvwn (366 
US 599), SJrebul \'. Vt mP.r (374 l!S 
398) y 1'ho;·10n ' '· Ca!J;;r (472 l!S 
703). 
(") STC 19/19R~ d~ 13 <le feb.-.ro, 
fundamente.' jur!dico .3. 
(")Voto particulur f<>m >ul"do sob;c 
el motivo primero de la STC de 1 de 
f•brero do 198 J. 
("') Cirodo por CONTRERAS MA-
ZARJO, J.M. en "La Igualdad y la 
Li~rrad Religiosas en las Relacio-
ne' de Trubujo" public•do en Docu-
menrac•6n Jurfdica, tomo XVIII. 
abril-junio de 1991. 
(/"6 .. "", ' .. 
plano a bstracto las exigencias de neu-
tralidad religiosa que impone el artícu-
lo -16.3 CE. Sin embargo, clt¡uc el des-
canso semanal· haya sido fijado 
·prescindiendo de motivaciones reli-
giosas no garamiza en modo alguno qu.:. 
llegado el momento de su aplicación 
a un supuesto concreto como es el 
de la demandante de amparo en la STC 
19/l9S5~ no lesioi1c d derecho al;¡ li-
bertad religiosa :de aquéllos trabaj<r· 
dores que se vean obligados a elegir 
entre la ubscrvam:i:1 de los mandatosde 
su religión o el cumplimiento íntegro 
de sus deberes Jaboraies. El supueslo ;~sí 
planteado, genera duo:la~ sobre la cons--
titucionalidad de la nonna que fija el 
descanso dominical. Tales dudas hHn 
sido despejadas favorablemente 1an1o 
en .E.~paña como en los EE.UU. aunque 
las soluciones aportadas por la jurispru-
dencia de uno y otro país dis1an mucho 
ck ser idénticas. En España, el TribuMI 
Constitucional(") se conforma con fuu-
damentar ~u juicio positivo de consti-
tucionalidad declarando que "el descan-
so semanal es una institución secular y 
labcornl , que si comprende el domingo 
como regla general de descanso sem~­
nnl es porque este d.ía de la semana es 
el consagrado por la tradición". La Su-
prcmc Court sin embargo , parte d~ l 
principio general de que laJJ leyes no 
pueden impedir el libre ejercicio de la 
religión por Jo que si esto ocurre en llll 
supuesto concreto, aun'lue la norma 
considerada en absrraclo obedezca a un 
propósito secular, deberá justitican;e por 
que cabe una excepción a la regla 
constilucional(" ). Lajustificación que 
se suele alegar en ultimo término es 
la existencia de un in teré~ estatal inclu· 
dible (r.ompelling sial e interesr)(16) que 
hace necesaria la restauración de la 
libertad religiosa en ese supuesto con-
creto. 
Al trasladar las diversas inter-
pretaciones de la neutralidad del des-
canso dominical del ámhitocstMial al de 
la empresa pri\·ada, es decir, cuando 
un tr&bajador alega motivos religiosos 
para descansar un díH distÍllto del 
fijado cun carácter general para el 
rt!l;IO de los trabajadores, las respues-
tas que se obúeucn son también diver-
sa.>. Por una pane, a través de la juris-
prudencia de la Corte Suprema 
americana, se ha elabon1du mm lcuría, 
que a panir de 1972 ha sido reconocida 
por la Civil Righb Act, ~egún la cual, 
cuando en el seno de una empresa se 
manifiesta incompatibilidad entre el 
régimen de de>eanso semanal de 1m ird-
hajador y sus deberes religiosos, el 
empresario está obligado a intentar 
obtener una reasanahle accamodalian 
(ndaptación razonable) a las necesida-
des rcli¡;io.1as de sus empleados, siem-
pre que le sea posrble hacerla sin que 
se produzca un rmdue hardship, (gra-
vamen indebido) para sus negocios(l'l). 
1 En conlrapanida, el Tribunal Constitu-
cional(") señala que "el otorgamiento 
de un descan~n "emana! distinlo supon-
drla una excepcionalidad. que, aun-
que pudiera estimarse como razona-
ble, compurraría la lcgitimidMú del 
otOrgamiemo de esta dispensa del régi-
men general, pero no la imperatividad 
de su impusición al empresario". Por lo 
tanto, en España, hoy en día, el intento 
de logrnr una ad;1p1ación favorable se 
config ura no como un deber sino como 
una facultad del empleador. 
Delimitación y alcance de la 
adaptadón r.uonable 
La adaptacion razonable entre la ur-
ganizaeión del trabajo y los deberes re-
ligiosos de los trabajadores se con!igu-
ra como un límite al.¡¡oo:lcr de dirección 
del empresario. Por ello, algunos juris-
txs cumo el Magistrado TOMAS Y 
VALIENTE(''lj han manifestado su des-
acuerdo a que se configure como un 
deber del empresario afirmando que 
"una cosa es el principio de neutra-
lidad empresarial frente a las creen-
cias o ideologías de los trabajadores 
y otra el que renga qu~ acumodarse a 
ellas en la organización del trabajo". 
Para otros autores, como GIUG!'.'I('"J. 
la adaptación razonable no supone una 
función promociona! de la religión atri-
buida al empresario sino la aplic~-
cil>n de condiciones justas e iguales 
entre grupos rcligíosos.lndepenrliGn-
temente de estas opiniones doctrinales, 
existe una elaboración jurisprudencia! 
del concepto de reasmwble acco-
modation que pem1ite delimitar en 
qué med1da quedarestringidocl poder 
u e dirección del empresario. El trabaja-
dor, por su parte, aparece configura-
do no sólo como titular de derechos 
sino que tambtén se le imponen obli-
gaciones como notiticar la incompati-
bilidad de s11s debere~ laborales con los 
religiosos o aportar las soluciones 
necesarias para que el cmprc>ario pue-
da llevar a cc.bo la adaptación. El em-
presario, de enrre posibles soluciones 
"razonables" bu.,cará aquclb que k su-
ponga un gr~vamen menor aunque pro-
curando respetar, en la medida de lo 
posible, la categoría profcsiona 1 dclt ra-
bajador("). Las adaptaciones consi~ten­
tes en transferir al em pleado a otro 
puesto de trabajo de categ()ría inferior 
o con menor remunerac:ón sólo se con-
sideran "mwnablcs" si cualquier otra 
solución es demastado gravosa para 
el empresario. lJna mor!a\idad de 
adaptación, fTecuente en gra.'ldes em-
presas que cuentun con un cuerpo de 
sustitutos cualificado~. y considerada 
casi siempre como suficiente consiste 
en la reducción de la jornada r!cl 
objetor religioso con la comiguiente 
dtsminución salariaL 
drá t~ner en cuenta el im pacro e.n e 1 
poder de dirección del empresario. 
los posibles perjuicios que ~e deriven 
p:\fa el resto de los trabapdores de la 
empreS<L la incidencia que teng¡t ~obre 
el servicio que presta la empresa (espe-
cialmente si se trata de un servicio pú· 
blico) o cuak¡uier otra circunstancia que 
hag:1 dcsaconsejable la adaptación. 
De todas fonnas, es necesario des-
tacar_ tal y como lo hace el Di'cin]l} 
Circuito de la Cone Federal de Apc-
lacióne>), que rcasonable accomoJn-
lion y undue hardship son ~onccptosju­
rídicos indeterminados que deben 
pn~tisarse en función de las circuns-
tancias de cada caso concreto. Como 
lÍlmtcs absolutos cabe señalar el coste 
econ6mico de la adaptación que de su-
perar el salari o que percibe el trabaja-
dor supondrú, privilegiar a! ObJetor re-
ligiow y al propio fenómeno de la 
religión y los sistemas de turnos fijados 
por convcmo colectivo por ser el refle-
jo de un si,tcma bilateral y no arbitra-
ria que trata de conciliar en la medida 
d~ lo posible los deseos de los traba-
jadores de fijar a su elección el día de 
descanso semanal y la necesidad de 1 a 
empresa d~ que tudos los !timos 
queden cubiertos las veinticuatro ho-
ras de todos los días de la sema-
na("). 
El concepto de undue hardshi¡J por La adaptación razon¡¡ble en España 
su parte, tiene gran importanCia pues-
to que tra.~lada el límite cte la ada¡)ta-
ción a las nece~ idades del objetor re-
ligioso, del contrato de trabajo (límite 
genérico de las modificaciones en la 
prestación laboral) a la organización 
de la empresa y sus exigencias. En 
este sentido, y aunque la· nbJigación 
del empresario no es de resultado 
sino de actividad (intentar la adapta-
cion), no servirá para probar la exis-
tencia de gravun1en indebido cual-
tjtl k r sít~tacwn de onerosidad, 
dificultad o molestia en la organiza-
ción d~ la actividad productiva de la 
empresa("). El Tribumtl a la hora de 
valorar la existencia del gravamen po-
El Trílmnal Constitucional, sólo 
ha tenido oc~sión de conocer sobre 
un conflicto entre descanso semanal y 
deberes religiosos en su Sentencia 19/ 
1985 de 13 febrero y en este caso se. 
manifestó en contra de la existencia de 
una obligHción de ~dapt¡¡ción razonable 
por paree del empresario. Es más, el 
Tribunal ha declarado que una acomo-
dación voluntaria por parte del empre-
sario podtia ser legítima pero sólo sí no 
establece un trato diferenciado con res-
pecto del resto de los trabajadores por 
considerarlo rontrarío al articulo 17. l 
ET. Esta toma de posición ha sido cri-
ticada por el profesor CONTRERAS 
(!1} En d caso Dnwpcr .~.-tlniledSta · 
re."t-flipt!.7r.d ,.;owuLry Cn. 527 F2d 
5l5 ( 1976) d s~xtu Ci:x;uiw d" lo 
Corte f'odo'"l d• Apélación no .ld · 
miicconw ·•r.JZormblc'' h.xtiupl-UC'ión 
propues1a por el empres~rio; co:n-
;.;.istcnlc en un~ transferencia de Jl!J~­
to d..:~ rrr~bajo , porql:e ~ltponia \Jn& 
sustam:ial disminución de-sueldo y 
adcrná:; podí" n1alogrnr las :•.ptltudes 
del dc.mandame s.m ~LScglHitn¡uc en 
el futuro no se vie~e oOHg"do a tra-
bajaren sá badn. 
(") PAI.O\>t!NO, R. en "L" Obj~­
tioncs de Com;icn.;¡u" (E¡,!ilüri::tl 
MonleéorVI) S .. ~ .. M"rlricl l-t;l94) 
sosrjem.· e:;lU Opinlúa OO~Iindo;.;.t: la 
Sentencia rk 1:::, COrre Fede ral de 
Apehldón rf!..svecto dd caso Crmf-
min}!.¡; v. Parke.rStil l Ca. (.5l6"f.-.2d 
544. 55 1. Sexto Circuito i975) eu 
l3 que ;)C afirma rc;pccw d{'.l F;ra:m-
mt!ri inde.bido que ~ s ·•a!gú m1.s que 
un grav n.mcr," (wuúu• hartl~hij; is 
.wnte!hing f:~"~"atú· t.'um h.J,•·dship) 
{~.1} Wilhums 1'. So,o~thern Univn 
(1as C(Jmpatr_)', 52Y F.2.c1 4H1 
( t976) 
('' ) l'ALOMJI'-'0. K. iOp. ~iL p¡\¡:s, 
174 y l76). Lt~ opiniones de e.sle 
a urm se ft.:.ndameman en lo fallado 
por la Cm1e Suprema americ;.!.na res 
pccLotkt c.a.<n '11\IA v. /farai.' "" (91 
S.Cl. 226t..~ 197? ) e11 d que se aprc-
c: i¡[ h exi.-:Hanci" cte ttnd!J(' lrorri.~h;jJ 
por b ntl..'esiU<!..d dt: ;J h:rar .;:.[ ~is:e­
m a de I~Jrn os de 1:1 C!:npi"CSfl .cs: :-l-
blccitlo i!U flmtión de li! llll tigd~d:1d 
(.tl'nioriry .\)'.I'!(•JJiJ~ 
7[1 .. ·.""'¡_:: 
:: 
(") CON1'RE!t-.s MA2ARIO.(Op. 
cil. pág." 1 88) trn•lada 1:1 ~opinión di· 
sidontc'' de lus MF.gis;rudus de 
i• Cot1e •Su?remil americana MAR-
HSAU. y BRENNAN los cualos 
afirman. en relación con e l cnso 
T WA •:. Hardison (97 S.Ct. 2 764; 
1 976j '-~"" "b uccomodatiun a las 
cre.onci .. ~ rclig;OSa$ de, los· rrab:IJ•· 
tlon:s ,.., puede Sl•ftechaz:tda por· el 
mero hecho de implique ·un ;:r:aJo 
desigu:.il: esl3. · es pr..:c1samc::nte Jn 
lillli lidad de la rli.~posioión •legal aquí 
•plica\Jic (Ci••i.' !Jig/¡ts l)yt): ~justar 
la• regla~ de aplic_ación gcncral•las 
convicciones rel igiosas persona· 
les -{:Onccdicndo las op.onunas 
exenciones- . de mod o que esog 
crc.ycntl:s 110 S 1o~fn:n ~i~ñminudón 
p<lr su práctica tc:lisin~.(t". 
(~·¡El an fcu!o 1255 del (;ódigo Ci· 
vi i y el 3. l.c) ET (a sen; u contrari_o) 
penni1cn Ja existencia eJe pactos in-
dividuale ~ cntre trabaj3dor y empre-
s:~rio. 
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MAZARIO por entender que la esen-
c ia de· la adaptación a las neco::sid~­
ctes religiosas del trabajador está pred -
samente en d is pe.nsarle un t r~to 
diferenciado en mzón de sus parttc.u!a-
res circunsrancias(") y que, el Tribu-
nal Constitucional, al negar esra po~i · 
bilidad parece patrocinar una idea de 
igualdad próximJ a la uniformidad que 
~in embargo ha venido rechazando des-
de su Sentencia 1 6! J 982 de 28 de abril. 
La justificación de que se admita 
para los objetores religiosos un trato 
diferenciado del que se establece para 
e.! resto de los trahajndore~ puede bu>· 
carse perfectamente en su también di· 
ferente situactón en cuanto al acceso al 
pucslo de trabajo y al desanollo de la 
prestación laboral. El trabajador cuya 
rel igión le obliga a descansar un día 
dclcnninado no puede acceder a todos 
los puestos en los que ese día sea labo-
rable y aún en el caso de encontrar un 
empleo acorde a priori con sus deberes 
religiosos, su estabilidad en dicho 
empleo es más precaria que la del r::s· 
to de los trabajadores puesto 4ue podría 
ser despedido si, por reestructuración 
del calendario laboral o por transferirle 
el empresario a otro puesto, se viese 
obligado a trabajar el día en que su re li-
gión se lo impide. Por dio, no parece 
contrario al principio de igualdad que 
la empresa en la que presta sus servi-
cios el objetor religioso sc adaplc H sus 
necesidades y le penni1a descansar en 
su sahbath siempre que tal adaptación 
no conlleve un gntvarnen indebirlo. 
Desde este punto de vista es posible 
construir toda una teoría de la adapla-
cion rawnahle en Espaiia en función 
de las distintas causas que pued~n 
motivarla. 
Adaptación motivada pm· una deci-
sión empresarial previa 
Cuando el empresmio lleva a cabo 
modificaciones en el calendario labo-
ral o cuando transfiere a un trabaJador 
a un puesto distinto del que ocupa 1m con 
ametioridad, su decisión podría resul-
tar incompat ible con los deberes reli-
giosos de un lro~baj;\uor si éste ¡¡e vie-
se obligarlo a trabajar el día cones-
pondienle a su s¡¡/J/KJth. Si el objetor 
religioso mfonnó de ·sus creencias al 
contr:uar y logró del empresario un 
paclo individual p;mt no trabajar en su 
dfa de descanso religioso('"). este pado 
supondría p;rra él la adquisición de una 
colidición más beneficiosa tlttc debe ser 
respetadH por el empresario en todo caoo 
en base al artículo 1089 del Código Ci-
vil. Lo único que tendrá que hacer el 
objclor ~n e.ste caso para oponerse a la 
decisión empresarial scr:i probar la 
existencia del pacto individual. En este 
~entido, se ha pronunciado expresa-
meme !a Sala de lo Social del Tribunal 
1 Supremo en su semencia de 20 de abril 
de 1988 (fundamento jurídico '1) al 
declarar que "la auloriJ.ación concedi-
da n! trabajador para cambiar su activi-
dad laboral de lo~ s.1bados por los 
domingos, sin que conslc no tuviere 
auturi7.ación para ello, mantenida durJTI-
Ie m~s de tres mt.>.ses supone una nova-
ción del primitivo comralo por acuerdo 
de las par\c~" y de11egar la posibilidad 
de despido disciplinario del trabajador 
b;1sada en la supresión posterior de 
la autorización por un superior por ca-
lificar tal supresión como acto unilate-
ral del empresario, modii"lcativo de las 
condiciones de trabajo, "cslo unido a 
las motivaciones religiosas, atenúa muy 
~al iticadamellle la\ falta:; del trabajador, 
excluyendo para ellas IH sanción más 
grave del mundo laboral como es la del 
despido". 
A falta de pacto individual. d 
lrnbajaáor, una vez constatada la in-
comp;nibilidad entre sus deberes.labo-
rales y los imperativos de su religión 
estaría obligado a comunicársela ai em-
presario y a aportar solttcioncs que 
permitan salvarla. El empresario por su 
parte, sin renunciar en ningtin momen-
to a su poder de dirección, pero tenien-
do en cuenta que antes de su decisión 
el trabajador venía desarrollando su 
trabajo ;:on normalidad, debería inten-
tar por todos los medios lograr una 
adaptación rdwnable a las necesida-
des del objetor rcl igio~o salvo si ésta 
impu>;era sobre su negoc10 un grav~· 
men indebido. 
Constatada la imposibilidad de efec-
mar la adaptación, el trabajador podrá 
ejercitar su facultad de rermndar al 
empleo y tendrá derecho ~ la indenmi. 
znción que prevé el párrafo segundo dd 
artículo 41 .3 ET ¡m a a que líos trabaja-
dores que se ve;m per;udicados por 
umr moditlcación sustancial. indivi-
dual o colectiva, tk las condiciones de 
trabajo. No existen dudas, por estable-
cerlo así el artículo 4l.l.a) ET, de que 
la modificación de la jornada de traba-
jo es sustancial y tampoco de que el 
objetor rel;g10so sufre un perjuicio 
puesto que pasa ue d e'iltrrollar con 
normalidad su prestación laboral a 
v~rsc obligado a elegir cntr~ incum-
plir sus deberes rellgio~os o rescindir 
su contrato. 
Adaptación motivada por la 
conversión del trabajador 
Aunque en el segundo fundamento 
jurídico de su Sentencia l'J/19~5 el Tri-
bunal Constitucional reconoce q uc el 
cambio de religión forma pane del con-
tenido del derecho fundamenta! a la li-
bertad religiosa que ninguna estipu !a-
ción contractual puede contravenir, 
t~mb iéu afirma que "no ~e sigue de <lhí, 
en modo alguno, que la invocación de 
estos derechos o l!berrades puede ser 
utilizada por una de las pm1es contra· 
tames par¿ imponer a 1 a otra las m o· 
ditlcaciones de la relación contrac-
tual que con,idere oportunas" 
considerando que, de admitir la prctcn· 
sión de adaptación que sostiene la re-
currente en amparo, supondtía "que se 
le dtspense del cumplimiento de tas 
obligaciones que libremente acepto'· 
con lo que ''un cambio puramente fác-
tico (el de ~ us ideas o creencias reli-
giosas). en cuanto que es manifestación 
de una libertad comtitucionalmente ga· 
ranti zada. provoca la moditicación de 
los contratos por ella suscri:os. cuyo 
cumplimiento sólo sería exigible, en la 
medida en que 110 sea incompatible con 
la> obligaciones que su nueva confesión 
religiosa le impone, llevando así el p!in-
cipio de sujeción de wdos a la Consti-
tución (art. 9.1) n extremos inacepta-
ble; por contrarios a principios que, 
como el de seguridad jurídica, son tam-
bién objeto tk garantía constitucional 
(art. 9.3)". Con esta argumentación 
queda descartada caalquicr ripo de 
imposición incond icional al empresa-
rio de adecuar>e a las necesidades 
rel igiosa~ derivadas de la conversión d:.: 
uno de sus empleados a una de las reli-
giones "estrictas', pero no necesaria-
mente la obligación del empresario de 
intentar una adaptación razonable que 
ces, en definiliva a lo único a lo que la 
Ci1•il Righl.r Acltrblíga a los empresa-
rios americanos. El TC parece ram-
biéll descartar esa posi bi i idad en :os 
supuestos de convasión argumentan-
do(") que cuando la empresa deniega 
ladispcn~a del régimen general de des-
canso laboral, lo único que hace es no 
posibilitar el cumplimiento de sus de-
beres religiosos "que es algo sustancial-
mwte bien distinto de una actuación 
coercitiv;r impeditiva {]e la práctica re· 
ligiosa" que sí resuharía contraria "JI 
principio de neutralidad que debe pre-
sidir. en la materi<>. la conducta del em-
presario". En contrapostcion a esta teo-
ría del Alto Tribuna!, cabe señalar que, 
en muchas oca;;ioncs. los ti.:mpos 
sagrados que resultan incompatibles 
con el dcscmEo semanal, imponen no 
ya la asistencia o celebración de ritos, 
~ino la abstención absoluta de activida-
des profanas(") y que, en estos casos, 
la distinción entre ''impedir'' y "no po· 
sibilitar" desaparece y con ella las ob-
J~ci orr cs ~ la posibilidad de imponer al 
empresario la obligación dt' intentar la 
adaptación razonable. Sm embargo, 
puede considerarse como un dato rck · 
vante que, en los supuestos de con-
versión , a pesar de que se infringe el 
derecho a la libertad religiosa del tra-
bajador, la violación no se produce por 
una de.cisión del empresario como ocu-
rrla con las modificaciones del calen-
dario laboral o los traslados. Por ello, 
la apreciación del gravamen imlcbido 
¡") STC l9/t'IK5 do U do febrero. 
fundz1m~!1to jurídi..::o 2. 
(") GARClA. J. y JtMENEZ· 
RLANCO, A. "ir;;cios p<>r CON-
TRERAS MAZAR!O,l.M. (op. cil. 
pág. 11R]. 
79 
::~ '\' . . ., 
i.· .. 
podría verse fa vorccida por no esrar 
inct1rsad a -empresa en ningún pro-
ceso ~<le reestm~turación o cambio con 
Jo ·que'unaeventual adap!aci6n podría 
generar con más facilidad disfuncio· 
nes . en el ·siscema prodm;tivo. Además, 
si por C..'>tas .o por ·otras circunstancias 
no resultase. posible la adup!3Ci6n y el 
trabajtldor decide desistir dt:l contrnto, 
no podrá solicitar la indemnización t¡ue 
prevé el anfculo 50.1 ET por no ~oncu­
rrir en este caso ni modificación de las 
condiciones de trabajo, ni incumpli-
miento de las obligaciones comraclua-
le.~ imputables al empre-sario. 
Con todos los obstáculos que se 
han• señalado para la admisión de ¡~ 
obligación del empresario de intentar 
una adapiacil>n razonable, no parece 
lógico que puedan plantearse l:asos en 
los que un trabajador alegue falsos mo-
tivos religiosos p¡tr~ descansar el día que 
más le convenga perjudicando con su 
actiwd al resto d'~ sm; compañeros. La 
presunción de buena fe del trabajador 
que Riega la incompatibilidad se ve co-
rroborada por el hecho de que en los 
ca~os en que se coloca al trabajador en 
la situación límite de elegir entre incum-
plir o los mandatos de su religión o sus 
deberes laborales, siempre opta por lo 
último arriesgándose a un despido que 
en muchas ocasiones acaba producién-
dose. 
1.11. LA EXTINCl,ÓN DE 
LA RELACION LA-
BORAL 
Impugnación del despido por parte 
del trabajador 
El artículo 54.2.a) ET considera 
.:omo incumplimiento contractual /as 
.fa/ras repericu1s e injus!iflcmlus de asts· 
te11cia o puntualidad al n·abajo y el pri-
mer apartado del mismo atticulo faculla 
al empresario para extinguir un con-
trato mediante despido basado en un 
incumplimiento grave y culpable del 
trabajador. Por lo tanto, cuando se da 
un supuesto de incompatibilidad cntn: 
descanso semanal y deberes religiosos 
el lrab<>Jador que no logre del cmpreSll· 
rio una adaptaci011 voluntaria a sus ne-
cesidl!des e incumpla la obligación de 
n·abaj:lr el día en que su religión se lo 
impide, corre el riesgo de ser de,pedido. 
Si esto se produce. el trabajador siem-
pre tiene la posibilidad de recunir la 
decisión del empresario ante la juris-
dicción laboral. El fallo que emita el 
órgano jurisdiccional, sólo podrá con-
sider.tr d despido como procedcmc o 
como nulo (articulo .~5.5 ET) pero nun-
~~~ como improcede-nte por ser la cues-
tión debatida la posible violación de tm 
derecho fundamental cual es la libertad 
rdigiosa. Por lo tanto, si la sentencia 
califica el despido como nulo, el cm-
1 presario se vcr:í obligado (artículo 55.6 
ET) a readmitir al empkauo )'a abo-
narle los salaJios dejados de percibir 
durame la trmnilación del proceso. 
H ast~ ia fecha, tan sólo la Sentencia 
del Tribunal Supremo rle 2n de abril de 
1988 ha rechazado un despido por au-
sencias al trabajo rlc un objetor religio-
~o, pero no en ba>e a un deber del em-
presario etc intentar previamente la 
adaptación sino por ~onsidernr que 
con la autorización inicial otorgada 
al trJbajHdor para que descansase el sá-
bado, se había producido una novación 
del contrato que debla ser respetada por 
el empresario. Sería deseabie que a par-
lirde ese e precedente los Tribunales es-
pañoles empezasen a valorar positiva-
mcme los esfuerzos de las partes por 
evitar e l despido contribuyendo así 
motivar a los empresarios p11r.t que 
intenten adapt~rsc n los imperativos 
religiosos de sus empleado~ siempre que 
no les re.IUlte demasiado oneroso. 
La presl.ación por desempleo 
En principio, el trabajador que cese 
en su empleo, bien por desistimiento 
basado en una modificación sustan-
cial de las condiciones laborales (art. 
41.3 p.2 ET). bien pur despido disci-
plinario fundamentado en sus faltas 










su religión se lo exigía (an. 54 ET). se 
¡:ncoutrarí~ en una :;ituución legal de 
desempleo por lo que, si t'umpl~ él res-
to <k r.::quisito' que establece el arríe u-
lo 5 de la Ley 31/1984 J~ Pwtec~ ión 
pür Desempleo. podría tener derecho a 
pcrdbir la prl'sl:witlu corn::spondicntc. 
Una vezobtenidaés¡a, la (m:ca cir<·uns-
tancia que podría plantea!· probl~mas 
con el derecho a la libcnad rdigiosa 
de! desempleado es que se prcten<b 
extinguir su derecho a percibir la pres-
tación por haber rceha~ado el ubj<:lnr 
religioso una oferta de empleo adecua-
da con su cualiftcacióu profe sional (an. 
l l.b) LPDl por requcrinósta el desarro-
llo de la prestación laboral durante d 
día de la semana en el que la religión 
dd dcsrmplcado le impide trabajar. En 
estos supuesws, dado que la of~11~ 
de empleo pone al trabajador en la 
disyunti,:t de obcdc~cr lns mandatos 
de su rehgiór. o seguir gozando de su 
prcstat:iún por dc,empleo, cabe enten-
der que dicha oferta no puede con~idc­
mrse venladeramenre <ldecuada por 
vulnerar el contenido esencial de 1~ 
libertad religiosa del desempleado. 
IV. CONCLUSIONES 
'J i/do el trabajo hasta aquí cxpu~s ­
to, se hasa en la tcorü.ación sobre las 
consecucm:ia.< quc.iendría la implanta-
ción en España de la institucit\n ume-
ricana de la reasonable atcomodmion. 
La itlcn puede resultar viable en nues-
tro ordemuniento puesto que adem~s de 
no contradecir ni el artículo 14 ni el 
16.3 del te~to constimcional podrla 
servir para eliminu obstlicu los al libre 
ejercicio del derecho a la libertud reli-
giosa que es mm de los objeti\'OS que Jos 
poderes públíc.os debeo perseguir en bas~ 
ftl arúculo 9.2 CE. ·Hoy por hoy sin em-
bargo, existen pocos indicins de que 
rueda 'prosperar la imposición al em-
pre>ario de ~~ obligaCión de intentar 
una adaptación razonable a lns necesi-
dades religiosa.-; de sus empleados. 
Siendo ~oliscicnte~ de ·esta ''realidad, 
la ·mejor solución que se puede dar, en 
los supuestos en que los deberes religio-
sos de un trabajador resulten incompari-
bks con algumr de sus obligaciones la-
borales. es apelar a la buena fe dd 
empresario y del trabajador para que 
intente.n llegar a una :jdapt<~ción con-
sensu¡¡da y razonable que permita a este 
úl timo consc.rvltr su empleo a la vez que 
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